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Programme d’Actions de Prévention des Inondations
(PAPI d’intention) de la Garonne en Gironde

Définition du schéma de gestion des zones inondables
Lot 1 - Etude hydraulique

Réunion du Comité
De Pilotage du
19 mars 2015
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1 - Présentation des résultats de Q;@ Sm c Pnnc.pes

la modélisation Protection ciblée des
DE LA GARONNE zones urbanisées

- Recul de digue dans les
secteurs non urbanisés

Impact Iégérement
positif génére par le
recul des digues

Analyse en cours —
Probléme de calcul ?

Impact négatif — perte de
section hydraulique et
surdébit associé au recul

des digues
Légére hausse de niveau (3 /
cm), imputable a la perte de
volume de stockage /
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1 - Présentation des résultats de Q.;a@ Sm c Pri

la modélisation
Impact légérement

DE LA EAH‘DNNE

positif géneére par le

recul des digues

nmpes
Protection ciblée des
zones urbanisées
Recul de digue dans les
secteurs non urbanisés

Impact négatif — perte de
section hydraulique et
surdébit associé au recul
des digues

Légére hausse de niveau (3
cm), imputable a la perte de
volume de stockage
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1 - Présentation des résultats de Q;Q Sm c Pnnc.pes

la modélisation - Protection ciblée des
DF LA GARGNNE zones urbanisées

- Recul de digue dans les
secteurs non urbanisés

Impact légérement
positif géneére par le
recul des digues

Pas de changement
significatif
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1 - Présentation des résultats de

la modélisation

Impact légérement
positif génére par le
recul des digues

Légere hausse de
niveau (3 cm),
imputable aux

modifications des
conditions de
déversement

Principes :
Scénario court terme

' + Digues de second rang

+ Recul de digue
complémentaires

Impact négatif : perte de
volume de stockage et
modification des conditions
de déversement

Impact négatif — perte de
section hydraulique et
surdébit associé au recul
des digues

e
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1 - Présentation des résultats de

la modélisation

Principes :

Scénario court terme

' + Digues de second rang
+ Recul de digue
complémentaires

Légére hausse de niveau, J

imputable aux modifications
des conditions de
déversement

Légére hausse de niveau (3
cm), imputable a la perte de
volume de stockage
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1 - Présentation des résultats de Principes :
- . Scénario court terme
la modelisation -+ Digues de second rang
+ Recul de digue
complémentaires
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1 - Présentation des résultats de Q:@ SMECo

la modélisation @%

I L M
DE LA GARDNNE

Conclusion partielle

= Les reculs de digue apportent globalement un abaissement des lignes d’eau,
mais d’ampleur modérée (on ne change pas de « classe » de crue)

= Les protections ciblées des zones urbaines sont pertinentes et peu
impactantes

» Le secteur de Cadillac / Barsac constitue un verrou , et les résultats sont a
analyser plus précisément.

= On observe, pour des crues plutét frequentes, des augmentations tres
modérées de ligne d’eau a I'aval de ce secteur
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la modélisation 0@
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Scénario complémentaire modélisé

= || est retenu un scénario ne considérant que la protection ciblée des zones
urbaines (Lamothe, Caudrot, Langon, Cadillac, Paillet)

= Ce scénario n‘’engendre pas d’'impact significatif global
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1 - Présentation des résultats de Principe :

la modélisation &) oo Protec_:tlf)n ciblée des zones
urbanisées
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la modélisation &) oo Protec_:tlf)n ciblée des zones
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1 - Présentation des résultats de Principe :

la modélisation &) oo Protec_:tlf)n ciblée des zones
urbanisées
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2 - Présentation de I’Analyse Qj& SR

Colt-Bénéfice Q%

: L M
DE LA GARDNNE

Présentation de I’analyse

Analyse Cout Bénéfice (ACB)
Permet d’évaluer la pertinence économique des projets et d’aider a la décision technique

et politique

Cout de la mesure Dommages évités:

- Codts initiaux : - Enjeux exposés et

foncier, études, travaux, dommageables:

équipements... population, biens, activités

- Codlts étalés dans le économiques, agricoles...
temps: - Dommages exprimés

maintenance, renouvellement en termes monétaires

équipements...

« Remarques :

= Limite de 'ACB : prise en compte uniqguement des dommages tangibles, monétarisables
= Développement de la méthode Analyse Multi-Criteres (AMC)
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2 - Présentation de I’Analyse 2Q SMRo

Colt-Bénéfice 09)

: L M
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Déroulement de I’analyse Analyses amont

Définir le probléme et identifier les différentes options

= La méthodologie présentée dans le guide n’a pas

vocation & intégrer 'ensemble des dimensions d’un [ Doguostcdutemtore | [ Projet et alematives
projet (sociale, technique, politique, réglementaire...). Analyse de la pertinence d'un projet

El{e na donc pas pour objectif d’identifier le projet qui a e
priori :

Limites gécgraphiques| | Limites temporelles | |Scénan’0 de réference

|

Caracténser les aléas nécessaires a |'étude

— présente la meilleure acceptabilité pour les
populations,

Analyse mono-scénario | | Analyse multi-scenarios

— est le plus simple a réaliser techniquement,

Caractériser I'occupation du termitoire

. , . . \Vi
— est soumis aux contraintes reglementaires les P ———
moins fortes’ evaluer les bénéfices et les colits du projet
| Calcul des benéfices du projet | | Calcul des coits du projet
| Monétaires | | Non monétaires |

— bénéficie du portage politique le plus robuste ou V.
le plus consensuel. Analyse synthétique

évaluer I'efficacité, le colit-efficacité et I'efficience du projet

Calcul de l'efficacité | | Calcul du colt-efficacité | | Calcul de l'efficience

¥

Comparer les différents projets et sélectionner le plus pertinent




2 - Présentation de I’Analyse

Cout-Bénéfice

Les indicateurs

B

DE LA GARDNNE

| Les indicateurs de 'ACB

Les indicateurs élémentaires

Objectifs Sous-objectifs | X5l | - Indicateurs élémentaires
P1 |Nombre de personnes habitant en ZI et part communale|
P2 Part des personnes habitant dans des logements de
Mise en sécunté des Santé plain-pied en ZI par commune.
personnes humaine | P3 |Capacités d'accueil des établissements sensibles en ZI
P4 Part de batiments participant directement a la gestion
de crise situés en ZI. Objectifs Indicateurs synthétiques Notés...
Autres indicateurs secondaires : S1, 52
M1 |Dommages aux habitations ;Jrc;rj'r;lt)re (moyen annuel) d'habitants protéges par le NEMA habitants™
Réduction des M2 |Dommages aux entreprises Mesurer |Nombre (moyen annuel) d'emplois protégés par le projet] NEMA emplois*
dommages aux biens l'efficacité |
(et réduction des pertes M3 |Dommages aux activités agricoles Rapport des dommages évités (moyens annuels) grace
dexploitation) ] ) au projet sur les dommages (moyens annuels) en [?F,MN DMA sc. de
M4 |Dommages aux établissements publics situation de référence relerence
Générer des Economie Autres dommages monélarisables (réseaux...) Codt total d jet habitant protégé gra
bénéfices. S ges sables (res Mesurer le olt total moyen du projet par habitant protégé grace |~/ \=MA habitants
P5 | Trafic journalier des réseaux de transport en ZI. rapport colt- oo projet
I Part d'entreprises aidant a la reconstruction aprés une efficacite |00t total moyen du projet par emploi protege grace au |\ ey, emplois
Amélioration de la P86 |. - ;
o . inondation dans les communes exposées.
résilience du temitoire
P7 [Nombre d'emplois en ZI Mesurer Valeur Actualisée Nette du projet VAN
Autre indicateur secondaire . 53 lefficience |Ratio des bénéfices générés par le projet sur le cott du B/C
P8 Stations de traitement des eaux usées en Z1 : charge projet
journaliére entrante en moyenne annuelle
Protection de Environ- | P9 |Déchets . capacités de traitement et de stockage en ZI. . . 7
fenviomement | nement Les indicateurs synthétiques
P10|Nombre de sites dangereux en zone inondable.
Autre indicateur secondaire 54
patrimoine culture| Autre indicateur secondaire . S5
& moindre M5 |Codts d'investissement
at
ol M6 [Cotts annuels différés
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2 - Présentation de I’Analyse Qj& SR

Colt-Bénéfice Q%

: L M
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1 - Identification du secteur d’étude
= A— L'échelle d’analyse - le périmétre géographique

= [ es analyses peuvent étre menées :

— surl’ensemble du périmetre d’étude si les actions sont
interdépendantes

— Individuellement pour des actions non dépendantes hydrauliquement
= B — L’horizon temporel de I'étude

— L’horizon temporel a considérer correspond a la durée de vie de
I'ouvrage. A savoir que plus on considere un horizon temporel éleve,
plus la rentabilité de l'investissement initial est forte.

— Nous nous limiterons a un horizon temporel de 30 a 50 ans.
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2 - Présentation de I’Analyse Q:@ SR
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Cout-Bénéfice §2
2 — Les fonctions de dommage

= A — Fonction de dommage habitat
— Logement individuel, collectif, sous sol, dégat mobilier

Dommages surfaciques aux logements individuels sans étage
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2 - Présentation de I’Analyse éj@ SR
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Coiit-Bénéfice §2
2 — Les fonctions de dommage
= B — fonction de dommage agriculture

— Saison de la submersion

Dommages aux cultures de mais grain et ensilage
(durée de submersion courte)
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2 - Présentation de I’Analyse éj@ SR

Colt-Bénéfice Q@

: L M
DE LA GARDNNE

2 — Les fonctions de dommage

= C — Fonction de dommage entreprise
— Grille de dommage du plan Rhéne

13/04/2015 ARTELIA 21



2 - Présentation de I’Analyse éj@ SR

Colt-Bénéfice Q@
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3 — Chiffrage sommaire

= Chiffrage sommaire des aménagements (a affiner)

Lamothe-Landeron : Caudrot :
800 k€ 500 k€

Faisabilité de I'appui
sur voie SNCF a \,

confirmer
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2 - Présentation de I’Analyse éj@ SR

Colt-Bénéfice Q@
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3 — Chiffrage sommaire

= Chiffrage sommaire des aménagements (a affiner)

Langon: Cadillac:
1200 k€ 1000 k€

Digue de grande hauteur
— faisabilité technique a
vérifier

Secteur contraint —
faisabilité d’un
endiguement a

vérifier
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2 - Présentation de I’Analyse éj@ SR

Colt-Bénéfice Q@

3 — Chiffrage sommaire

= Chiffrage sommaire des aménagements (a affiner)

Paillet:
600 k€
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2 - Présentation de I’Analyse

Cout-Bénéfice

4 — Résultat des ACB Calcul des dommages moyens annuels
(version provisoire)
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2 - Présentation de I’Analyse

Cout-Bénéfice

4 — Résultat des ACB

= ACB sommaire des aménagements (a affiner)

Lamothe :

ACB positive a 30 ans si le
codt d’investissement est
inférieur a 900 k€

projet estimé a 800 k€
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2 - Présentation de I’Analyse

Cout-Bénéfice

4 — Résultat des ACB

= ACB sommaire des aménagements (a affiner)

Caudrot :
ACB positive a 30 ans si le
codt d’investissement est

inférieur a 600 k€

projet estimé a 500 k€
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2 - Présentation de I’Analyse

Cout-Bénéfice

4 — Résultat des ACB

= ACB sommaire des aménagements (a affiner)

Langon:

ACB positive a 30 ans si le
codt d’investissement est
inférieur a 1 600 k€

projet estimé a 1 200 k€

13/04/2015 ARTELIA 28



2 - Présentation de I’Analyse

Cout-Bénéfice

4 — Résultat des ACB

= ACB sommaire des aménagements (a affiner)

Paillet :
ACB positive a 30 ans si le
codt d’investissement est

inférieur a 500 k€

projet estimé a 600 k€
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2 - Présentation de I’Analyse

Cout-Bénéfice

4 — Résultat des ACB

= ACB sommaire des aménagements (a affiner)

Secteur global :

ACB positive a 30 ans si le
colt d’investissement est
inférieur @ 4 000 k€

ACB positive a 50 ans si le
colt d'investissement est
inférieur a 5 000 k€

projet estimé a 3 000 k€ sans
Cadillac, et 4 000 k€ avec
Cadillac
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