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GE GARONNE ARIEGE
1- Déroulement de la révision (3/5)

Commission Commission
pléniére : pléniére :
Valide état des Relance
lieux et travaux de
diagnostic révision
Mars 2012

Phases 1 et 2

Octobre 2012 : actualisation et révision interrompues
Mis en attente des conclusions des études demandées (mai
2008) par le Comité de bassin (2014 : Garonne 2050 et Recherche de sites)

m Février 2012 En 2015 : Projets de territoire

| Intégre un nouveau
Sous-commissions contexte : nouveau Sdage,
géographiques et Groupes thématiques || concertation Sage, nouveaux

Groupes d’acteurs et GF’OUPGS d-’acteurs enjeux, role des Organismes
géographiques Uniques, ...

GE GARONNE ARIEGE

1- Déroulement de la révision (4/5)

Commssion pléniere de
concertation et de suivi

Instance de validation

Commission
géographique
Bassin
de I’Ariege

Commission Commission
géographique géographique
Garonne aval Garonne amont
Groupes de travail

Mise en commun

en appui au STA

(phase Il de la
révision)

Sméag (art.8) et
Secrétariat technique et administratif (art.4)

groupe 1 groupe ) 1 groupe |
’acteurs d’acteurs d’acteurs §
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1- Déroulement de la révision (5/5)

Commission pléniére de
concertation et de suivi

Instance de validation

Groupes de travail
Mise en commun
en appui au STA

(phase lll de la
révision)

Sméag (art.8) et
Secrétariat technique et administratif (art.4)

' 1 groupe o it

D :
d’acteurs d’acteurs d’acteurs
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Reconstitution . PGE GARONNE ARIEGE
des débits « naturels » [T 2- Principales actualisations (1/8)

Limite amont influence marée

; (La Réole)

Prise en compte
des pressions
actuelles

PGE GARONNE ARIEGE

.
O

: Tonneins Débits mesurés

A\ [0]781]  SSra%0m

. 1970-2015

Rappel de
I’objectif de débit
(DOE) devant étre

atteint
X (en m3/s) Verdun

\__Valentine ! /

_ Canal Latéral
20 | 16,1] '-

Lamagistéere

o5 [57.7

Portet

| 50 [39.2]
uGe

Débit minimal constaté
pendant 10 jours .
consécutifs au moins a 9 -
reprises sur ces 46 |
derniéres années

g

Foix

Val d'Aran
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%,
Depuis 16 ans / Tonneins Déficits (DOE) avant

aggravation UGH mm comPensa’tio_n et
des déficits soutien d’étiage
/ |

o Pyrénées . - (avec PGE Tarn)
mais JU - Lamagistére
stabilisation mm
en aval du uGz
Tarn \ %
= N\ Canal Latéral
Déficit 1/5 | Déficit 1/5 UGS | oo Portet

1970-1998 | 1970-2015 7!
(hm?) (hm?) Canal de St Mai -/

Canal de la Neste [Cer
Eot® Cavites

Valentine

Auterive

| 22 [ 38

uGs
Val d'Aran

,E/ (Déclarations AEAG) 'GE GARDNNE'AR‘EGE'

‘ moyenne 2003-2014 2- Principales actualisations (4/8)

Répartition des consommations
a |I’étiage par type de ressource

Volume moyen consommé a |'étiage : 237 hm?

eau de
surface
« nappes phréatiques »

soit
72 % des consommations en
étiage sont traités.

(retenues, nappes captives,
autres nappes)

= Autres nappes m Eau de surface
® Nappe captive = Nappes phréatiques
= Retenue




— (Déclarations AEAG) GARONNE ARIEGE
| moyenne 2003-2014 2- Principales actualisations (8/8

Principales zones
... de consommation
a ’étiage

i
| Total des consommations
\ 169,3 hm?3

Volumes consommeés . ” i L
Eau de surface et nappe (hors retenues § e U W
et eaux profondes et étiage sur 5 mois) & B _ {}f‘

consommations
en millions de m?
imayenne 2003-2014)

_1§/- (Déclarations AEAG)

moyenne 2003-2014 2- Principales actualisations (6/8)

Total des prélévements : 310,4 hm3

Volumes prélevés (eau de surface et nappe phréatique)

+ Nappe = Total (étiage)

AEP 51,5 +17,8 = 69,3 hm3
Industrie 107,8 + 4,6 = 112,4hm3

Agriculture 96,1 + 32,6 = 128,7 hm3
Estimation surface irriguée (en hectare)

| 41714 || 72873 || 121133 || 133996 || || 115334

Triplement de la surface m
Diminution de -14 %
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2- Principales actualisations (7/8)

Surfaces agric°le5 (RA 201 0) Surfaces irriguées ( dont
non compenseés)

Leilin WP

Surfaces agricoles !:Fotalgs (

oo = o n Trtam, o3
rpartition par culture et par uribey S gestion e lon par cuture ot par
CRALE M Fyrindes 010 DRALF

prairies,

Plans de répartition des autorisations (Organismes Uniques)
Registre parcellaire graphique (RPG)

2- Principales actualisations (8/8)

Hydrologiques :

Aux 6 points nodaux, par rapport
aux DOE, seuils d’alerte, DCR (et
de débits cibles) :

Qualitatifs :

Economiques :

Sociologique :

10
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3- Bilan étude AEAG (1/8)

« Garonne 2050 »

Comité de Bassin de mai 2008

11
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3- Bilan étude AEAG (2/8)
« Garonne 2050 »

Echelle spatio-temporelle

Centrée sur |’enjeu prioritaire
de la raréfaction de la ressource

Originalités de la méthode
- Approche combinant

participation et modélisation |7

- Approche systémique

247

3- Bilan étude AEAG (3/8)
« Garonne 2050 »

» Augmentation des températures
et de I’évapotranspiration

e Périodes d’étiage plus séveres,
plus précoces et plus longues

» Population de 5,5 millions d’habitants compensée
par une baisse de la consommation a 130 | /hab/j

12



25

3- Bilan étude AEAG (4/8)

Consommation industrielle négligeable

« Garonne 2050 »

Energie : mix énergétique et niveau de décentralisation

Pratiques agricoles conventionnelles avec un volume
prélevable de 400 hm3 et 10 hm3 d’économies potentielles

par changement d’assolement

Réduction de moitié des débits naturels d’étiage
et maintien des ressources actuelles (réserves, accords de

déstockage)

26~

Modélisation au pas de temps mensuel

Expression du déficit quinquennal

selon les

(exemple a VP
constant)

_ Laisser faire
Débit
Compensation

minimum
totale

futur
Compensation

partielle

DEFICIT a
combler

75 hm3

760 hm?

335 hm?

3- Bilan étude AEAG (5/8)
« Garonne 2050 »

Variabilité
Incertitudes
hm3

Entre 25 et 160

Entre 480 et 1 200

Entre 150 et 650

13



3- Bilan étude AEAG (6/8)
« Recherche de
sites de retenues »

3- Bilan étude AEAG (7/8)
« Recherche de
sites de retenues »

14
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3- Bilan étude AEAG (8/8)

Principales conclusions de I’étude

=

« Recherche de
sites de retenues »

PGE GARONNE ARIEGE
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4- Projet de territoire (1/3)

4- Projet de territoire (2/3)

16
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4- Projet de territoire (3/3)

" PGE GARONNE ARIEGE
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5- Avancement révision - Phase 3 (1/15)

; Principaux scénarios simulés (a valider) Indicateurs

Description statistique des débits Hydrologiques :
Scénarios attendus avec le niveau actuel d’usages

Aux 6 points nodaux, par
de et les gestions actuelles : 2 4

rapport aux DOE, seuils

référence d’alerte, DCR :

Scénarios

tendanciels Qualitatifs :
(Sc1)

Scénarios

thématiques Economiques :

Débit mensue:l

VCN 10 (débit minimal sur 10 jours

| | consécutifs)
T

|

R

|

T

|

|

——Débits mesurés ~ ====Débits mensuels ====QMNA

|
|
|
|
|
T
|
|
|
T
|
|
|
T
|
| “===V/CN30 ===VCN10
|
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i 5- Avancement révision - Phase 3 (3/15)

| Rappel sur les probabilité de défaillance
par rapport aux différents seuils de débits

Exemple : Portet-sur-Garonne (avant soutien d’étiage)

¢ Plage de débit Conséquences

DOE 52-m3/s

Conflits entre usages@
Alerte 41-m3/s

30 % de prélevements en moins
Alerte renforcée =34 m3/s e L 48 %
50 % de prélévements en moii¥

Péril eau potable Probabilité de rencontrer ces débits
Destruction faune et flore (50 % =1ansur 2 et 20% = 1 an sur 5)

Débit de Crise g27 m3/s

22 d i \ PG ' GARONNE ARIEGE
| ugrpentatlon du debit 5- Avancement révision (4/15)
résultant (VCN,,) Comparaison

aux points nodaux Scénarios de référence
% et
VCN, o (m3/s) Sc0 .

TONNEINS (DOE = 110 m3/s)
79,5 m3/s

LAMAGISTERE (DOE = 85 mé/s) J
58,3 m3/s

PORTET-SUR-GARONNE (DOE = 48-52 m3/s)
35,2 m3/s

VALENTINE (DOE = 20 m3/s)
15,8 m3/s
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[ Diminution du e — et
‘ : o 4- Avancement révision (5/15)
risque de défaillance Comparaison

par rapport a Scénarios de référence

g et
Probabilité Sc0 .

TONNEINS (QAlerte = 88 m3/s)
33%

L/—\MAG|STERE (QA = 68 m?/s)
46 %

PORTET-SUR-GARONNE (QA = 41-38 m¥/s)
48 %

VALENTINE (pas de seuil d’alerte)

Sans objet

GARONNE ARIEGE

4- Avancement révision - Phase 3 (6/15)

1 Principaux scénarios simulés (a valider) Indicateurs

Hydrologiques :

Aux 6 points nodaux, par
rapport aux DOE, seuils
d’alerte, DCR :

Scénarios de baisse de I’hydrologie aux points
Scénarios nodaux (2026) : -13 % a -32 % selon le mois
tendanciels Qualitatifs :
(Sc1) Stabilité des usages (2017-2026) : AEP,
Industrie, Agriculture (stabilité 2026), canaux

Economiques :

20



A=
Diminution des

| débits naturels
a ’horizon 2026

2026

TONNEINS
13a18 %

Bordeaux

LAMAGISTERE
13a18 %

PORTET-SUR-GARONNE
18a23 %

VALENTINE
24a32%

a2
| Baisse du débit
résultant (VCN,,)

aux points nodaux

VCN;o (m/s

TONNEINS (DOE = 110 m3/s ; QAR = 77 m3/s)
89,1 m3/s

LAMAGISTERE (DOE = 85 m?/s ; QA = 68 m3/s)

72,1 m3/s

PORTET (DOE = 48-52 m3/s ; QA = 34-35 m3/s)

47,7 m3/s

VALENTINE (DOE = 20 m3/s ; DCR = 14 m3/s)
16,7 m3/s

PGE GARONNE ARIEGE

4- Avancement révision (7/15)
Scénario

Evolution de I’hydrologie

naturelle

GE GARONNE ARIEGE

4- Avancement révision (8/15)
Scénario

Baisse efficacité du soutien

d’étiage a usage et

moyens constants

Scénarios
et

21



4- Avancement révision - Phase 3 (9/15)

Principaux scénarios simulés (a valider) Indicateurs

Hydrologiques :

Aux 6 points nodaux, par
rapport aux DOE, seuils
d’alerte, DCR :

Qualitatifs :

Scénarios contrastés pour les usages
préleveurs :

S‘,:ena,nos Soutien d’étiage actuel :
thématiques Economiques :
Autres ressources (moyens limités...)
Réserves : fourchettes de volume et
débit et positionnement aux points nodaux
Canaux : application arrété cadre sécheresse

Principaux scénarios simulés (a valider)

Hydrologiques :

4- Avancement révision - Phase 3 (10/15)

[llustration :
comparaison de
deux de « plans

d’actions » intégrant
le tendanciel

Scénarios pour les usages préleveurs :
Scénarios | Soutien d’étiage actuel :
thématiques | Autres ressources
Canaux :

Réserves : 1¢rplan:
2¢ plan :

22
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| Comparalson en debit 4- Avancement révision (11/15)
résultant (VCN,,) lustration

aux points nodaux Comparaison

- = ‘ de deux plans
VCN,q (m3/s) | d’actions

1 = illustratifs
TONNEINS (DOE = 110 m3/s ; QAR = 77 m3/s) “ $ (usages -15%

Canaux

75,5 m3/s 77 58 +/- 34 hm?)

LAMAG|STERE (DOE = 85 m3/s ; QA = 68 m3/s) 4
62,0 m3/s :

PORTET (DOE = 48-52 m3/s ; QA = 38-41 m3/s)
38,1 m3/s

VALENTINE (DOE = 20 m3/s ; DCR = 14 m3/s)
11,7 m3/s

'GARONNE ARIEGE
5- Calendrier et méthode (12/15)

Commission
pléniére :
Valide état des
lieux et
diagnostic
Mars 2012

I Phases n°3 (engagée) et n° 4
(non engagée) : Construction,
m évaluation scénarios et plans
| revision interrompue d’actions possibles, analyses
— colts-bénéfices, bilan socio-
Sous-commissions Groupes économique et environnemental
géographiques et thématiques et et rédaction du nouveau
Groupes d’acteurs Groupes d’acteurs protocole

23
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5- Calendrier et méthode (13/15)

Commission Commission
pléniére : pléniére :

Valide état des Relance
lieux et travaux de
diagnostic révision
Mars 2012

Mal 2016 :
Reprise de la révision

m Février 2012 Octobre 2012
| révision interrompue

Sous-commissions Trois groupes de travail (3 x 20 personnes)
. hi t et des réunions de mise en commun
Ggf:ljgr:rs’ dlﬂal::::rs en appui au Secrétariat technique
P et administratif (STA) du PGE

5- Calendrier et méthode (14/15)

Commission Commission || Commission(s)
pléniére : pléniére : pléniére(s) :
Valide état des Relance Préparation puis

lieux et travaux de choix d’un plan
diagnostic révision d’actions
Mars 2012

Mai 2016 :
Reprise de la révision

m Février 2012 Octobre 2012 :
| révision interrompue

. Trois groupes de travail (3 x 20 personnes)
Squs-comfmssmns et des réunions de mise en commun
geographl,ques 2 en appui au Secrétariat technique
LTS & G A et administratif (STA) du PGE




5- Calendrier et méthode (15/15)

Commission Commission || Commission(s) [| Commission
pléniére : pléniére : pléniére(s) : pléniére :
Valide état des Relance Préparation puis Avis sur
lieux et travaux de choix d’un plan || projet PGE
diagnostic révision d’actions
Mars 2012

Mal 2016 :
Reprise de la révision

m Février 201 2

Sous-commissions
géographiques et
Groupes d’acteurs

50

' Etape prochaine : et débat

Conclusion

\ T . , :
| 1- Réactivation des groupes de travail chargés de la construction
des scénarios et plans d’actions et simulation-évaluation :

3 groupes des mises en commun
collective - systémique

Composition des groupes (documents diffusés) :
Appel a candidature (bernard.leroy@smeag.fr)
2- Présentation du résultat des scénarios simulés (mai - septembre)
Prise en compte des nouvelles demandes
Simulations de plans d’action et évaluations

3- Suivi régulier par le bureau de la CLE du Sage Garonne
élargi aux Sage et bassins limitrophes

25



de la vallée de la Garonne
et du bassin de I’Ariége

Commission pléniére
de concertation et de suivi

FIN DU DIAPORAMA

Toulouse, le 13 mai 2016
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