Le Plan de gestion d’étiage

Vallée de la Garonne
et bassin de I’Ariege

Révision du PGE Garonne-Ariege

Groupes de travail
des 5, 6, 7 et 8 septembre 2016

Garonne moyenne : CCGC a Montech
Garonne aval : Fourques-sur-garonne
Bassin de I’ariege : CVA a Auterive
Garonne amont : Estancarbon
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1- Déroulement de la révision (2/12)
Commission Commission
pléniére : pléniére :
Valide état des Relance
lieux et travaux de
diagnostic révision
Mars 2012

Phases 1 et

Octobre 2012 : actualisation et révision interrompues
Mis en attente des conclusions des études demandées (mai
2008) par le Comité de bassin (2014 : Garonne 2050 et Recherche de sites)

m Février 2012 En 2015 : Projets de territoire

| Intégre un nouveau
Sous-commissions — contexte : nouveau Sdage,
géographiques et Groupes thématiques || concertation Sage, nouveaux

e e et Groupes d’acteurs || enjeux, réle des Organismes
géographiques Uniques, ...

Meconstitution

des débits « naturels » 2- Principales actualisations
(3/12)

Limite amont influence marée

‘ (La Réole)

Prise en compte
des pressions
actuelles
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Rappel de
I’objectif de débit
(DOE) devant étre

atteint
% (en m3/s)

N\

Valentine

20 [16.1]

( I Bordeaux
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pendant 10 jours

reprises sur ces 46
derniéres années

Débit minimal constaté

consécutifs au moins a 9

Tonneins Débits mesurés
N I R
- 1970-2015
; UG3 Lamagistére
. 1‘/ |—°t dgo“
N‘
| 85 [57,7]
uG2 r Verdun
-
A\ Canal Latéral
" _ Portet
2 /O | 50 [39,2]
) uGe
" Foix
Val d'Aran mm

Depuis 16 ans
aggravation
des déficits

plus marquée
en Pyrénées

(en aval prise

en compte du

PGE Tarn)

| Teulouse|
Déficit 1/5 | Déficit 1/5 X Portet
1970-1998 | 1970-2015
(hm3) (hm3)
Canal de la Neste Je . -
Valentine =5
6 ] 53] puterive
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Déficits (DOE)
avant compensation
et soutien d’étiage
(avec PGE Tarn)

Tonneins

ust ] 100 106 |
_\ wt uG3

N 8‘;'0“
Agen
uG2 r

Lamagistére

Canal Latéral

Val d'Aran
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moyenne 2003-2014 2- Principales actualisations (6/12)

Répartition des consommations
a I’étiage par type de ressource

Volume moyen consommé 3 |'étiage : 237 hm?

eau de
surface
« nappes phréatiques »

qui
représentent 72 % des
consommations en étiage.

(retenues, nappes captives,
autres nappes)
= Autres nappes m Eau de surface
= Nappe captive = Nappes phréatiques
= Retenue
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— ---/(Déclarations AEAG)

moyenne 2003-2014 2- Principales actualisations (7/12

Total des consommations o
Principales zones

169,3 hm3 ,
o, de consommation
T
Volumes consommés a l'étiage
Eau de surface et nappe (hors retenues
et eaux profondes et étiage sur 5 mois)




J!/ (Déclarations AEAG)

moyenne 2003-2014 2- Principales actualisations (8./-12)
Total des prélévements : 310,4 hm3

‘ Volumes prélevés (eau de surface et nappe phréatique)
+ Nappe = Total (étiage)
AEP 51,5 +17,8 = 69,3 hm3
Industrie 107,8 + 4,6 = 112,4 hm3

Estimation surface irriguée (en hectare)

| 41714 || 72873 || 121133 || 133996 || || 115334

Triplement de la surface m
Diminution de -14 %

2- Principales actualisations (9/12)

127

Surfaces agricoles (RA 201 0) Surfaces irriguées ( dont
non compenseés)

Surfaces agricoles totales (

3 SrTaces mgricala s = A, Tl ke agrecclan, triges s
o5 o Repartition par culture ot par unités o geitian 2 o Repartition par Cuure ot par unies & geitin
ot o Source : BOA TOI0 - DRALF Mich Fyrande. 'l I % Somarte : RGA 2010 - DRARF Mi-Pyréents. %

44 % en
prairies,

fourrage|
et blés




Plan de répartition (PAR 2015) ® i et

pour TAUP 2013-2018 par INY en m'
. . . { *$ 000 000

Surfaces agricoles simulées au PGE : -somome

- 500000

-en 2012 : 91 050 ha (PGE 2012)
- en 2016 : 74 020 ha (PAR 2015)

- Estimation en baisse de 19 % (donnée a
consolider)

Carte provisoire des volumes
demandés en irrigation (PAR
2015) par Zone hydrographique
(eaux superficielles)

Suivi annuel des
(Organismes Uniques)

Suivi de I’ du
Registre parcellaire graphique (

. PGE GARONNE ARIEGE

P pale 0
O d evOo O e[S, dCc L. S c Dd
O 012 c e Dd AVe e Dad e U al ( S
(ld c < c O U d Cl C O c 4
Modéle PGE 2011 A isation OUGC 2016
o @ )
aQz o A=z o <
=ca d-_g ® £ = ca é b3 & - §
5548 5357 10 905 4124 4811 417 9 352 -14%
6 868 4784 2143 13795 4921 4 455 1738 11113 -19%
6 554 3161 238 9952 8 440 3162 131 11728 18%
7221 2234 6 000 15 455 6425 982 4237 11 650 -25%
11244 3517 4103 18 864 6252 1760 7 055 15 067 -20%
16 324 3533 19 857 12715 624 0 14 695 _26%
1320 124 1444 659 169 0 828 -43%
744 33 778 944 0 0 944 21%
55 823 22743 12 484 91 050 44 479 15 963 13578 75377 “17%
91 050 74 020
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2- Principales actualisations (12/12)

Constat 2 : Globalement les demandes sont inférieures
aux VP notifiés en 2012.

Volume en hm?* Demande 2015 issu des bases de données Notification

RIVIERE NAPPE CONNECTEE CANAL Total eau sup Total VP Ratio V demandé/VP Commentaire

Valeur de demande non
stabilisée

UG1*(provisoire) 14.9 9.6 0.8 25.3 22.9

] Valeur de rééquilibrage
UG2*(provisoire) 9.8 9.5 @B 22.9 26.55 inter UG
uG3 14.7 5.8 0.3 20.8 20.9
uG4 11.6 2.3 10.2 24.1 34
VP réajusté apres 2027 a

UG5 St-Martory e 1.0 14.1 22.7 32

UG5 Garonne 6.3 3.9 0.0 10.3 10.9
uGé6 34.2 6.1 - 40.3 41.7
UuG7 L5 0.5 = 1.9 2.6

uGs
Total 103.0 38.6 28.9 170.6 193.0

Réajustement post
notification

PGE GARONNE ARIEGE

2- Rappel des familles d’actions,
indicateurs de résultats et description

des premiers scénarios simulés

(4 diapositives)




2- Famille d’actions, indicateurs (1/4)
P. 14 et 15 état des lieux

Indicateurs validés

Hydrologiques :

Aux 6 points nodaux, par rapport
aux DOE, seuils d’alerte, DCR (et
de débits cibles) :

Qualitatifs :

Economiques :

Sociologique :

2- Famille d’actions, indicateurs (2/4)
P. 14 et 15 état des lieux

= I




2- Premiers scénarios simulés (3/4)

AEP - industrie
Irrigation

canaux

Nouvelles réserves de soutien d’étiage (...)

20 7

2- Premiers scénarios simulés (4/4)

Pression
climatique

Economies
d’eau
irrigation

. Efficience
Soutien des

d’étiage T

10
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\ PGE GARONNE ARIEGE

3- Effets des différents leviers d’actions (1/12)
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3- Effets des différents leviers d’actions (2/12)

3- Effets des différents leviers d’actions (3/12)

Impact du systéme Neste sur les déficits observés a Valentine pour le respect du DOE
25 20m3/s

Déficit a
Valentine
(1 an sur 5)

Référence 8,8
10 % de réduction de
10 la dérivation Neste 6,2

20 % de réduction 4,2

5
o I . | | I. I ‘|'| || el |‘|||||. .

1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015
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3- Effets des différents ieviers d’actns

Canal de Saint Marlury

— e (4/12)

B
A A A F TSP TS

- Deficit 8 Marquefave
Déficit a Portet Impact
(hm3) Marquefave
Référence Statistique
45,4 a q
impossible

10 % de réduction 38,7
20 % de réduction 32,7

" . J—
00 FL) 2008 200 FuH] P

2013 04 s

W Rt ke PO e b tho s W Rkt che 105 e L it o W i VP

Demande en eau des usages du canal latéral
SITUATION ACTUELLE

Industris

Irrigati

Millions Déficita  Déficita  Déficit a
de m3 Verdun Lamagistére Tonneins

Référence 117,1 79,2 84,6

10 % de réduction
des débits dérivés 38,6 70,2 74,3

20 % de réduction
des débits dérivés 29,2

61,0 64,5

13
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Sensibilité aux déficits 3- !-Iffets des. différents
quinquennaux (hm3) leviers d’actions (6/12)

A Comparaison de trois
er e 2 T ‘ ! ;

Déficit 1/5 | VP notifiés VP -40% - L s e

' - _sw7  Prélevables

Efficience TONNEINS (DOE = 110 m3/s) * - =1 VP notifies, -20 % - 40 %)

o (aprés compensation
8% 84,6 hm3 75,9 hm3

et avant soutien
d’étiage)

LAMAGISTERE (DOE = 85 mé/s)

Efficience

- 65,8 hm? ~

PORTET-SUR-GARONNE (DOE = 48-52 m3/s)

Effici
45,4 hm? 41,6 hm?

VALENTINE (DOE = 20 m¥/s) \

Efficience

B;/ ' - GE GARONNE ARIEGE
ugmentation du débit 3- Effets des différents

résultant (VCN,,) leviers d’actions (7/12)
aux points nodaux

o oo Comparaison de trois

perich 12 0% ‘ ' scénarios Volumes

;oo e Prélevables

TONNEINS (DOE = 110 m3/s) W | VP notifies, 720 % - 40%)

(aprés compensation

78,1 m3/s 82,8 m3/s ) et avant soutien

d’étiage)

LAMAGISTERE (DOE = 85 mé/s)

’

PORTET-SUR-GARONNE (DOE = 48-52 m3/s)

VALENTINE (poE = 20 m3/s)




yi=2g

S . A leviers d’actions (8/12
de l’irrigation sur les débits (842

des axes non réalimentés ’ Périmetre du PGE

Garonne Ariége

Critére en cours
d’établissement

Couleurs
des axes

Classe de pression potentielle
de [irrigation sur 'hydrologie

Faible a nulle (47)
Probable (15)
Forte (16)
Trés forte  (18)

Unité de Gestion 4
PGE Garonne iy,

uG1
uG2
| UuG3

UG4
[ uGs

uGe e N
Couleurs e

des surfaces ues

Critére de pression potentielle 3- Effets des différents

15



3t
Diminution des déficits
quinquennaux (hm?3)

Déficit 1/5
TONNEINS (DOE = 110 m3/s)
84,6 hm3

LAMAGISTERE (DOE = 85 mé/s)
79,2 hm3

PORTET-SUR-GARONNE (DOE = 48-52 m3/s)
45,4 hm3

VALENTINE (DOE = 20 m3/s)
8,8 hm?

ugmentation du débit

résultant (VCN,,)
aux points nodaux

VCN;g (mrs

TONNEINS (DOE = 110 m3/s)
78,1 m3/s

LAMAGISTERE (DOE = 85 mé/s)
57,0 m3/s

PORTET-SUR-GARONNE (DOE = 48-52 m3/s)
35,2 m3/s

VALENTINE (DOE = 20 m3/s)
15,7 m3/s

Bordeaux

PGE GARONNE ARIEGE

3- Effets des différents
leviers d’actions (10/12)

Scénarios de référence
et

(effet
soutien
d’étiage)

Bordeaux

GE GARONNE ARIEGE

3- Effets des différents
leviers d’actions (11/12)

Scénarios de référence
et

(effet
soutien
d’étiage)

16



L PGE GARONNE ARIEGE
Diminution du .

: o ; 3- Effets des différents
risque de de‘falllance = leviers d’actions (12/12)
par rapport a ‘ ,

- e Scénarios de référence
Probabilité ScObis s ) . : ,

TONNEINS (QAlerte = 88 m3/s)
35%

soutien

22 %

LAMAGISTERE (QA = 68 m3/s)
46 % 15 %

PORTET-SUR-GARONNE (QA = 41-38 m3/s)
48 % 13 %

VALENTINE (QA et QAR = 16 m3/s)

PGE GARONNE ARIEGE

4- Exemple de plan d’actions
(combinaison de deux leviers

d’actions) et sensibilité des résultats

(4 diapositives)

17
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Sensibilité aux déficits 4- Exemple de plans d’actions

uinquennaux (hm?3) (174)
q q Combinaison de deux leviers

Derict 1/ o d

TONNEINS (00E = 110 m¥s) *

92 hm3

LAMAGISTERE (DOE = 85 m¥/s) ; (effet soutien d’étiage)

% D

PORTET-SUR-GARONNE (DOE = 48-52 m3/s)

VALENTINE (DOE = 20 m#/s)

i@/ | GE GARONNE ARIEGE

Sensibilité aux déficits 4- Exemple de plans d"actions
: (2/4)
quinquennaux (hm3) Co

mbinaison de deux leviers
— VP -20% VP -20 % '
Déficit 1/5 0 hm? +92 hm? !

q o & VP -20 %
TONNEINS (DOE = 110 mé/s) * ==l :

92 hm3

LAMAGISTERE (0OE = 85 mé/s) (effet

soutien

i Toulouss

PORTET-SUR-GARONNE (DOE = 48-52 m3/s)

VALENTINE (poE = 20 m3/s)

18



=5

Rapprochement

Volume disponible 4- Exemple de plans d’actions

Volume déficit (3/4)
Combinaison de deux leviers

<80% MVdisiVden >120% ‘ .« Economies » agricoles

VP
-10%
-20%
-30%
-40%

-100%

et soutien
d’étiage

TONNEINS
92 hm3

LAMAGISTERE

0

PORTET-SUR-GARONNE

L L]

.
| VALENTINE
]
| |

Illustration de deux scénarios
Soutien d’étiage

92 hm3

LAMAGISTERE Soutien d’étiage

Lamagistére

Autres ressources
existantes : 0 hm3

Réserves

Total :

4- Exemple de plans d’action (4/4)

19
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5- Sensibilité des plans d’actions
au changement climatique

(5 diapositives)

PGE GARONNE ARIEGE

... Regime de la Garonne a Portet 5- Sensibilité des plans
|'étiage médian plus précoce plus intense 5 .
d’actions au changement
climatique (1/5)
1960-1984

Le changement
est déja la...

ars  l-awr.  L-mai  ljuin 1-uil.  1-ao0t l-sept l-oct.  Ll-nov.  1-déc.

— U TS MATIAN — T T médian

20



r—/Diminution des GE GARONNE ARIEGE

‘ o B . S o
débits naturels 5- Sensibilité des plans d’actions

o . au changement climatique (2/5)
a I hOI"lZOﬂ 2026 Scénario

< Evolution de I’hydrologie

— ‘ ' naturelle
TONNEINS '. Ja
13318 %

LAMAGISTERE I
13218% -

PORTET-SUR-GARONNE
18a23 %

VALENTINE
24a32%

47 : ). PGE GARONNE ARIEGE

Augmentation des 5- Sensibilité des plans d’actions

déficits quinquennaux au changement climatique (3/5)
Scénario
(sans soutien d’étiage)

Déficit 1/5 ‘ / Scénarios

TONNEINS (00€ = 120 ms) “ Somr et
84,6 hm? 7'

LAMAGISTERE (DOE = 85 mé/s) J
79,2 hm? /

PORTET-SUR-GARONNE (DOE = 48-52 m3/s)
45,4 hm3

VALENTINE (poE = 20 m3/s)
8,8 hm3




%isse du débit GE GARONNE ARIEGE

résultant (VCN,,) 5- Sensibilité des plans d’actions
aux points nodaux au changement climatique (4/5)
(sans soutien d’étiage) Scénario

VCNyg R e
TONNEINS (DOE = 110 m3/s ; QAR = 77 m¥/s) e et
78,1 m3/s :

LAM/—\G|STERE (DOE = 85 m3/s ; QA = 68 m3/s) ¢
57,0 m3/s :

PORTET (DOE = 48-52 m3/s ; QA = 34-35 m3/s )
28,2 m3/s

VALENTINE (DOE = 20 m3/s ; DCR = 14 m3/s)
15,7 m3/s

'GE GARONNE ARIEGE
Sensibilité aux déficits 5- Sensibilité des plans d’actions
quinquennaux (hm3) au changement climatique (5/5)

Déficit 1/5 VP -40% -r-"".Augmentation des déficits

Comparaison de trois

TONNEINS (00E = 110 ms) B o=y 105 vollimes
3 Prelevables
84,6 hm3 | 75,9 hm3 ; (Vp notifiés, - 40%)

189,6 hm3 | 175,4 hm3

LAMAGISTERE (DOE = 85 mé/s)
79,2 hm3 | 65,8 hm3
167,0 hm3 | 146,6 hm3

PORTET-SUR-GARONNE (DoE = 48-52 m3/s)
45,4 hm3 | 41,6 hm?
114,7 hm3 | 104,9 hm3

VALENTINE (DOE = 20 m3/s)
8,8 hm3 8,4 hm3
48,2 hm3 | 47,4 hm3

22
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PGE GARONNE ARIEGE
5- Conclusions et débats (1/7)
Scénarios combinés :
Synthése Valentine

23



5- Conclusions et débats (2/7)

Scénarios combinés :
Synthése Marquefave

5- Conclusions et débats (3/7)

Scénarios combinés :
Synthése Ariége et Portet-sur-Garonne

24



5- Conclusions et débats (4/7)
Scénarios combinés :
Synthése Verdun-sur-Garonne

5- Conclusions et débats (5/7)
Scénarios combinés :
Synthése Lamagistére

25



5- Conclusions et débats (6/7)
Scénarios combinés :
Synthése Tonneins

5- Conclusions et débats (7/7)

La suite des travaux de révision :

état des lieux
scénarios testés fin septembre

synthése des avis
mise en commun

du 1¢ trimestre 2017

26



de la vallée de la Garonne
et du bassin de I’Ariége
Révision du PGE Garonne-Ariege
Groupes de travail
des 5, 6, 7 et 9 septembre 2016

FIN DU DIAPORAMA

Garonne moyenne : CCGC a Montech
Garonne aval : Fourques-sur-garonne
Bassin de I’ariege : CVA a Auterive
Garonne amont : Estancarbon
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